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ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית

אשר מעוז

א. פסקת המטרה: זכויות יסוד וערכים
ניתן להניח שכאשר יושלם ניסוחו של הפרק העוסק בזכויות הפרט בחוקתה המתהווה של מדינת ישראל, ישולבו פסקות המטרה לפסקה כוללנית, שתשובץ בחלקה הכללי של מגילת זכויות האדם. פסקת המטרה הינה ייחודית בחקיקתה של הכנסת ובדברי הכינון שלה, והיא טעונה פרשנות, שתלך ותתפתח בפסיקתם של בתי המשפט ובכתיבה העיונית.

ב. עיגונם של ערכים

נוסחה של פסקת המטרה מעורר תמיהה. המכונן מצהיר שההגנה על הזכויות נשוא חוקי היסוד האמורים באה "כדי לעגן בחוק יסוד את ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית". דומה הדבר כאילו קבעה הכנסת שלא בזכות עצמן נחקקו זכויות אלה, אלא שייקלטו על ידן ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית לשיטתנו המשפטית. האם כבוד האדם וחירותו, כמותו כחופש העיסוק, אינם אלא אמצעי ליתן ביטוי חוקתי לערכיה של מדינת ישראל? האין זה סביר יותר להניח, שאדרבא, ההפניה לערכים הללו באה כדי לעגן בחוק יסוד את כבוד האדם וחירותו ואת חופש העיסוק? פרופסור ברק אכן סבור שהתערבבו להם, לסוברים כן, "הסובב" ו"המסובב". לדעת, "ההגנה על כבוד האדם וחירותו היא המטרה המרכזית והעיקרית, ואילו העיגון של ערכי המדינה הוא מניע או תוצר לוואי". גישה זו אינה נראית בעיני. מטרתו של כל אחת מחוקי החסוד אחת היא: "להגן על כבוד האדם וחירותו" וכן "להגן על חופש העיסוק", הכל לפי העניין. עיגון ערכיה של המדינה אינו בבחינת מטרה, לא עיקרית ולא משנית, ואף אין הוא בגדר מניע או תוצר לוואי של ההגנה על זכויות אלה. כל שהכנסת ביקשה להשמיע, בנוסחת המטרה, הוא שהגנתן של הזכויות הללו תיעשה ברוח הערכים של "משינה יהודית ודמוקרטית", אשר המכונן מניח, בהנחה שאין להרהר אחריה, כי אלה הם "ערכיה של מדינת ישראל".

ג. היקף פרישתם של הערכים

שאלה נוספת שנידונה בספרות עוסקת בהיקף פרישתם של הערכים הנזכרים בחוקי היסוד. לדעתי, לא את ערכי המדינה, אלא את זכויות היסוד ביקש המכונן לעגן. לגישתי, עיגונן של זכויות היסוד נעשה על בסיס ההנחה שערכיה של מדינת ישראל הינם ערכים יהודיים ודמוקרטיים. כזו הינה הנחתו של המכונן, ולהנחה חוקתית זו אנו חיבים נאמנות.

הנחה זו של הכנסת אינה מוגבלת לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו בלבד, אלא משקפת גישה כללית באשר לתשתיתן של זכויות האדם במשפט הישראלי. מסקנה זו נתמכת בניסוחה הרחב של ההפניה לערכים הללו, כמו גם בהיזקקות החוזרת אליהם, באמצעות ההפניה לעקרונות שבהכרזה על  הקמת מדינת ישראל. מסקנה זו מתחזקת לאור הפרקטיקה שאימצה הכנסת לכלול פסקת מטרה בכל אחד מהפרקים של מגילת זכויות האדם המובא לפניה. כזאת ועוד: רצף ההתייחסות למדינת ישראל כאל מדינה יהודית ודמוקרטית במסמכים חוקתיים שונים, מקנה לערכים אלה מקום מרכזי במשפטה של מדינת ישראל, מעבר לתחומם הספציפי של חוקי היסוד הללו.

ד. נפקותה של פסקת המטרה

זו פעם ראשונה שהכנסת נזקקת לטכניקה המקובלת כל כך על עורכי חוזים ועל מחברי אמנות, כמו גם על מכוני חוקות, לפתוח דבר חקיקה בסעיף הצהרתי, בדבר מטרתו ודרך פרשנותו, הצהרה שנועדה להאציל על פרשנותו של דבר החקיקה ועל אופן השימוש בו. דומני, שסעיף חגיגי זה נועד להעצים את חשיבותו של חוק היסוד ואת היקף פרישתו.

 לגישתי, פסקת המטרה מציבה את תכליתו של חוק היסוד ומחייבת אותנו לגשת לקריאת הוראותיו מתוך דעה קדומה, האומרת שהן באו להגשים תכלית זו אפילו הן ניתנות, על פי פשוטן, לפירוש שונה. השאיפה להגן על כבוד האדם וחירותו, כמו גם הערכים שהם יתפרשו לאורם, חייבים להדריכנו a prioi  בבואנו לקרוא את הוראות חוק היסוד ולפרשן.

ה. היקף פרישתן של זכויות היסוד

הזכויות המנויות בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו מנוסחות ניסוח עקרוני רחב ועשויות לשמש בניין אב לזכויות אחרות שייגזרו מהן. הדברים אמורים במיוחד בסעיפים 2 ו-4 לחוק היסוד. ניתן לטעון, כי אף אם לא תקבל הכנסת מגילת זכויות אדם, יש בחוק היסוד שהתקבל בסיס לפיתוח שיפוטי של יתרת הזכויות המנויות במגילה כזו, בעיקר תוך היזקקות לערכיה של מדינת ישראל כמקור לפיתוחן של הזכויות הללו ולמידתן מתוך הזכויות שפורטו בחוק היסוד. 

ההיקף הפרשני שיינתן הלכה למעשה למונח "כבוד האדם וחירותו" בחוק היסוד יושפע מגורמים היסטוריים, חברתיים וטקסטואליים. בכוונת מכונן נמנעה הכנסת מלקבל את מגילת הזכויות המלאה, וגילתה בכך את דעתה שאין ליתן למונח זה את משמעותו הרחבה. ואף על פי כן, משום עמימותו של המונח האמור והעובדה שכדי לממשו, הופנינו לערכים היהודיים והדמוקרטיים של מדינת ישראל, מן הראוי שתוענק לו פרשנות נדיבה – או מיטיבה – ברוחם של הערכים האמורים. פרשנות כזו אף תתישב עם גדרו של המונח כבוד האדם, כפי שהוא בא לידי ביטוי בפסיקתם של בתי המשפט ערב קבלתו של חוק היסוד.

האומנם מתחייבת מפרשנות זו הכרה במכלול זכויות האדם? נראה לי שלא נתקשה בפרישת ההגנה על כבוד האדם וחירותו על זכויות האזרח הקלאסיות, אלה שהנן בבחינת הכרה בזכותו של הפרט לפעול ולתת ביטוי לאוטונומיה שלו. כיוצא בזה לא נתקשה בגזירתן של זכויות פוליטיות מן הזכות לכבוד ולחירות אפילו אין מדובר בזכויות נגטיביות. איני סבור, עם זאת, שניתן להסיק מן הזכות לכבוד ולחירות זכות של הפרט כלפי המדינה להבטיח לו רמת חיים כלכלית זו או אחרת או הטבות אלה או אחרות. מסקנה זו נגזרת מן העובדה שהזכויות, וביניהן הזכות לכבוד, מנויות בחוק היסוד כזכויות נגטיביות ש"אין פוגעים" בהן.

ו. יסודותיהן של פסקת המטרה ושל פסקת ההגבלה

פסקת ההגבלה הקבועה בחוק היסוד מיוסדת לכאורה על שני אדנים. האדן האחד הוא מודל פסקת ההגבלה ב Canadian Charter of Rights and Freedoms. אדנה האחר נטוע בדבריו החדשניים של השופט ברק בבג"צ 142/89 תנועת לאו"ר נ' יושב ראש הכנסת, ביחס לאפשרות שבית המשפט יפסול חוק של הכנסת בשל תוכנו אפילו הוא עומד בתנאי הכבילה של הוראה משוריינת בחוק יסוד. הלכה זו מצאה את ביטויה בסעיף 35(ה) להצעת חוק יסוד: החקיקה מתשנ"ב. סעיף זה הושמט מהצעת חוק יסוד: החקיקה משנת תשנ"ג.

י. ערכים יהודיים ודמוקרטיים

כיצד נפרש צמד מונחים זה? באשר ליחס בין ערכי הדמוקרטיה לבין ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית, יש בידינו שתי נוסחות: האחת של פרופסור ברק, האחת של השופט אלון, והצד השווה בהן הוא שהן מייתרות רכיב זה או אחר בנוסחת הערכים. כותב פרופסור ברק: "ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית הם אותם ערכים אוניברסליים המשותפים לבני החברה הדמוקרטית, ואשר צמחו מתוך המסורת וההיסטוריה היהודית". השופט אלון נזקק אף הוא לנושא זה בפסק דינו בעניין גואטה, והוא קובע לאמור: "דרישת המוסר שבעולמה של יהדות באה היא להוסיף ולהשלים על ההתנהגות המוסרית הנדרשת בחברה תרבותית מתוקנת ונאורה, וכל המתעלם מזו האחרונה אין בו גם מן הראשונה".

יד. זכויות אדם ביהדות

ההיזקקות למשפט העברי כמקור לזכויות אדם יש בה כדי להפתיע בשים לב לעובדה שעצם המונח "זכויות אדם" זר לעולמה של הלכה. עובדה היא כי "מורשת היהדות נוצקה בעיקרה בדפוסי חובות האדם, להבדיל מזכויותיו". לכאורה, אין בכך כדי לעכב. עובדה היא שדברים שאנו כוללים בתפיסה הדמוקרטית, תחת הכותרת "זכויות" מצויים ביהדו תחת הכותרת – הקורלטיבית לכאורה – "חובות".

קושי נוסף העומד בדרכו של מי שמבקש לפנות ליהדות כמקור לזכויות אדם מהווה העובדה שאו ניצבים במישור של הדת. לכאורה, אין מקום לזכויות אדם בשיטה נורמטיבית דתית, שייעודו של הפרט בה הוא לשרת את ריבון העולם. ובכל זאת, השכילה היהדות לשלב את ייעודו של האדם עם ההגנה על כבודו ועל חירותו.

טו. כבוד האדם ביהדות ובדמוקרטיה

ההיזקקות הרבה ליהדות בתחום זכויות האדם מקורה במרכזיותו של ערך כבוד האדם בה, הגם שהמונח המקובל בשיטות המשפט המודרניות, human dignity, אינו מוכר בשפה העברית, שהרי תרגומה של המילה "כבוד" הינו "honor". מושג כבוד האדם נגזר מתפיסת היהדות את בריאת האדם בצלם אלוהים. מוטיב זה הציב את כבוד האדם במרכז המוסר היהודי. המונח הלכתי המקביל ל"כבוד האדם" הוא "כבוד הבריות". על חשיבותו של ערך זה ניתן לעמוד מן הכלל "גדול כבוד הבריות שדוחה את לא תעשה שבתורה". לא ייפלא כי מושג כבוד האדם היה לנקודת מפגש והפריה בין המשפט העברי לבין החשיבה הליברלית בדמוקרטיות בנות ימינו, וארצות הברית בראשן. מרכזיותו של כבוד האדם מהווה נקודת מפגש גם בין מסורת היהדות לבין חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. מעמדו המרכזי של מושג כבוד האדם מהווה פתח לפנייה לערכי היהדות לשם פרשנותו ולצורך פיתוחו.

יז. תרומתה של היהדות לסוגיית זכויות האדם במשפט הישראלי

יש בידינו הוכחות בדבר תרומתם של ערכי היהדות לפיתוחן, הלכה למעשה, של זכויות האדם במשפט הישראלי. חוקים אחדים, שבאו להעניק הגנה לזכויות הפרט, החזירו למעשה עטרת זכויות אלה ליושנה. ערכי היהדות העלו תרומה רבת ערך לביצורן של חירויות הפרט גם בפסיקתו של בית המשפט העליון.

יח. פלורליזם הלכתי

באשר לאגף הדמוקרטי של נוסחת הערכים, מוסכם שאין מדובר בערכיה של מדינה דמוקרטית גרידא, אלא הכוונה לערכיה של דמוקרטיה נאורה ושוחרת חופש. כיוצא בזה, כאשר אנו עוסקים בערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית, נפנה גם כן לערכים המיטיבים עם כבוד האדם וחירותו. כאשר הפננו המחוקק למורשת ישראל, כדי להשלים באמצעותה חללים במשפט הישראלי, הוא לא עשה כן על דרך הסתם; הוא הפנה אותנו אל "עקרונות החירות, הצדק, היושר והשלום של מורשת ישראל" לא רק שעניין לנו בקליטתם של ערכים – ו"ערכים" יש לקרוא כאן על דרך החיוב, רוצה לומר: ערכים טובים וראויים – אלא שהקליטה הינה למטרה ברורה ומסוימת: "להגן על כבוד האדם וחירותו" או "על חופש העיסוק", הכל לפי העניין.

יט. ערכים, ולא דינים

חוקי היסוד מפנים אותנו לערכים – לא לדין ולא לפרטים. כמה טעמים לדבר: ראשית, נוסחיהן של פסקות המטרה וההגבלה מפנים אותנו במפורש לערכים. שנית, ההפניה הינה לשם שאיבת השראה באשר למהותן של זכויות היסוד, באשר להיקף פרישתן ובאשר למגבלות הראויות להן. אין היא באה ליצור זכויות אלה. שלישית, ההפניה הינה הן לערכיה של מדינה יהודית, הן לערכיה של מדינה דמוקרטית. לפיכך, פירוש אחיד מן הדין שינתן למובנה של תיבה זו. כשם שאין הפניה לדיניה של מדינה דמוקרטית, אלא לערכיה של זו, כך אף אין ההפניה לערכיה של מדינה יהודית.

מובן כי הדין עצמו עשוי שיבוא בכלל הערכים שאנו מופנים אליהם, אפש, גם אז ההפניה הינה לערכים הטמונים ביסודו של הדין, ולא לנורמה עצמה. ההפניה לערכים, ולא לדינים ולפרטי דינים, יש בה אף כדי לאפשר שאיבה נרחבת יותר ממקורות היהדות, כך שההתאמה בין אלה לבין זכויות האדם ובין אלה לבין הערכים הדמוקרטיים לא תתערער. אף הדין הפוגע על פניו פגיעה חמורה בכבוד האדם יש וישנה את פניו משנחשוף את הערך העומד מאחוריו.

כב. בין ערכים יהודיים לערכים דמוקרטיים

מה יעשה בית המשפט כאשר ערכים יהודיים וערכים דמוקרטיים מתנגשים אלה באלה בסוגיית כבודה אדם וחירותו? הנשיא שמגר פטר טיעון בדבר התנגשות כזו, לעניין פסילת רשימות מהתמודדות בבחירות לכנסת, בקביה חד משמעית: "קיומה של מדינת ישראל כמדינתו של העם היהודי אינו שולל את אופייה הדמוקרטי". ניתן להבין אמרה זו באחד משני אופנים: קביעה קטיגורית שאין כל סתירה בין שני אגפים אלה לעניין קביעת אופייה של המדינה, או הכרעה שאין בכוחו של האגף היהודי לדחות מלפניו את האגף הדמוקרטי.

מושגית תיתכן התנגשות בין ערכיה היהודיים של מדינת ישראל לבין ערכי הדמוקרטיה, בין שניזקק לערכיה ההלכתיים של מדינה יהודית ובין שניזקק לערכיה הציוניים. למשל, הסתירה בין דיני הנישואין שבהלכה לבין חופש ואיסור ההפליה. התנגשות חמורה לא פחות תיתכן לכאורה בין תפיסתה הציונית של המדינה לבין ערכי הדמוקרטיה. כך הדבר בעצם הזדהותה של המדינה עם לאום אחד היושב בתוכה – דוגמא בולטת לכך מהווה חוק השבות, תש"י-1950.

דוגמאות נספות לערכים שאנו שואבים מן היהדות, שיש בהן לכאורה כדי לחולל התנגשות עם ערכים דמוקרטיים, הן ערך לימוד התורה, כמצדיק הפלייה בגיוס לשירות צבאי, ומתן תמיכות כספיות לתלמידי ישיבה. כיוצא באלה האינטרס הלאומי בשיקום הרובע היהודי בירושלים ובאכלוסו ביהודים. הצד השווה בכל הדוגמות הללו הוא, שמלכתחילה אין בהן משום גילויים של כבוד האדם וחירותו, אלא משום העדפתם של ערכים ושל אינטרסים אחרים עליהם. אשר על כן יהא עליהן לעמוד במבחן המשולש – או אולי אף המרובע – הקבוע בפסקת ההגבלה: שהחקיקה הפוגעת בכבוד האדם וחירותו תהלום את "ערכיה של מדינת ישראל", שתיעשה "לתכלית ראויה" ושהפגיעה לא תהא "במידה על הנדרש".

רכיב התכלית הראויה נוסף על רכיב הערכים. כך, למשל, תכלית בטחונית או כלכלית, שיש בה כדי להצדיק פגיעה בכבוד האדם וחירותו, אינה נובעת לא מערכי היהדות ולא מערכי הדמוקרטיה; אולם יכולתה לפגוע בכבוד האדם וחירותו כפופה לערכים אלה. עם זאת, מבחן ערכיה של המדינה ומבחן התכלית הראויה אינם מנותקים בהכרח זה מזה. הצדקיה של החקיקה הדתית מעורבים. על חקיקה זו, גם אם תכליתה ראויה, לעמוד במבחן ההלימות לערכיה של המדינה, ומבחן זה הינו כפול: מבחן ערכי היהדות מזה ומבחן ערכי הדמוקרטיה מזה. מה יהא הדין כאשר התכלית מתגברת אך על אחת משתי המשוכות? לכאורה, השאלה הינה של מרחב המחיה שערך אחד מותיר לאחר.

ההתנגשות בין ערכים יהודיים, או יהודתיים, לבין ערכים דמוקרטיים תיתכן לא רק לעניין הצדקת הפגיעה בזכויות הפרט. היא חריפה לא פחות לעניין הגדרתם של אלה. כבוד האדם אינו מוגן ביהדות מפני פגיעתם של אחרים בלבד. לא פחות מכך מכתיבה היהדות לפרט כיצד ישמור הוא על כבוד עצמו. מתגלה כאן סתירה יסודית בין התפיסה הדמוקרטית, המציבה את האדם במרכז, לבין התפיסה הדתית. האם פתרו חוקי היסוד התנגשות אינהרנטית זו? לכאורה ניתן לטעון, כי משלא הסתפק המחוקק בהגנה על כבוד האדם והרחיבה אף על חירותו, מסתמא הוא דחה מלפניו את הגישה הפטרנליסטית של היהדות, כאילו עשה את חירותו של אדם חריג לכבודו.

תחום נוסף שטמון בו פוטנציאל להתנגשות בין ערכי היהדות לערכי הדמוקרטיה מצוי בסוגיית החובה לסייע לזולת, ועוד יותר מכך – החובה להצילו.

כג. התנגשות ערכים – מודלים לפתרון 

בספרות המשפטית ובפסיקה הוצעו מודלים שונים לפתרון התנגשויות בין ערכי היהדות לערכי הדמוקרטיה והם משתרעים על מלוא הגוונים האפשריים. בין אלה ניתן להבחין במודלים המאזנים בין הערכים המתנגשים איזון אופקי וכאלה המצהירים על איזון אנכי. מן העבר מזה ניצבת התיזה שכל אימת שערכי היהדות יתנגשו בערכי הדמוקרטיה, ייסוגו הראשונים. פרופסור קרצ'מר מפרז את המונח "ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית" כמפנה לערכיה של מדינה יהודית, ובלבד שתהא גם דמוקרטית.מנגד מזה ניצב המודל שהציע השופט אלון. עיקרו: בהתנגשות בין ערכי היהדות לבין ערכי הדמוקרטיה, ידה של היהדות על העליונה.

מודל ביניים הציע פרופסור ברק. המודל הינו רב שלבי. בשלב הראשון הוא מבקש לאתר את הערכים ברמת הפשטה גבוהה. דבר זה ייעשה על ידי אמוץ הערכים היהודיים ברמת ההפשטה האוניברסלית שלהם. בדרך זן ברק מביא להשלמה ולהרמוניה מרביים בין שתי קבוצות הערכים. משנכשל מאמץ זה, מעדיף ברק אותם ערכים המקדמים באורח בולט יותר את זכויות האדם שלהגנתם הופנינו לערכים אלה, ואשר תואמים את עקרונות היסוד שבהכרזה על הקמת מדינת ישראל. כאשר גם העדפה זו אינה מועילה לבירור בין הערכים המתנגשים, ברק מאזן ביניהם על פי השקפותיו של "הציבור הנאור"

בצידו של המודל המכפיף ערכי יהדות לערכי דמוקרטיה, מביא חיים כהן מודל נוסף, הדולה משני המקורות הללו אך אותם ערכים המשותפים לשניהם. לבסוף הושמעה הדעה, על ידי ד"ר בנדור, שיש ליתן לכל אחד מאלה את מלוא היקף פרישתו.

כד. ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית – הצעה לדיון

נוסחת הערכים החדשים חבה את קיומה לאופן הבלתי מתוכנן של חקיקת חוקי היסוד ולהיעדרה של תוכנית אב מסודרת וכוללת להשלמת החוקה. אילו התקבלה חוקתה של מדינת ישראל כחטיבה אחת, יש להניח שמשכנה של הקביעה בדבר יהדותה – או יהודיותה – של המדינה בפרק המבוא של החוקה. בהיעדר מבוא כאמור, הרי בבוא הכנסת לחוקק את חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ובעיקר משביקשה להכפיף את הפגיעה בזכויות היסוד למבחן הדמוקרטיה, דרשו נציגי המפלגות הדתיות להוסיף על זו את ערכיה של מדינה יהודית. נשאלת השאלה: כיצד תתפרש הפנייתן של זכויות היסוד לערכים משולבים אלה, הן לצורך "כיבודן", הן כדי לאפשר פגיעה בהן?

מדינת ישראל הוקמה – כאמור בהכרזת העצמאות שלה – כ"מדינה יהודית". ערכיה, כפי שהם פורטו בה, מורים שהיא מדינה דמוקרטית "השוחרת חופש". לכאורה, שניות זו מגלמת עימות בין יהדות לדמוקרטיה וקיזוז מאופייה הדמוקרטי של המדינה לצרך השגתו לצורך של יעד העומד בסתירה לו. ראייה זו אינה מדויקת. העימות שנוצר אינו בין יהדות לדמוקרטיה, אלא בין מודלים שונים של דמוקרטיה – בין דמוקרטיה רפובליקנית לבין דמוקרטיה ליברלית. שלא כדמוקרטיה הליברלית, המדגישה את הפרטים שבתוכה ורואה את תפקידה של החברה בהגנה על האינטרסים הפרטיים של חבריה, מגדירה הדמוקרטיה הרפובליקנית את הקהילה כישות היסטורית, שחבריה מחויבים לשמירה על המשכיות קיומה כערך מרכזי בפני עצמו. הדמוקרטיה הישראלי משלבת בתוכה שוויון זכויות לכלל אזרחיה על בסיס אינדיווידואלי עם מחויבות עמוקה להיסטוריה היהודית ושותפות גורל עם העם היהודי. מדיניות ראויה היא זו שתמצא את האיזון הנאות בין השניים.

דרך אפשרית אחת הינה לקבוע כי ישראל היא מדינה דמוקרטית על פי משפטרה ויהודית על פי מהותה. אין ספק כי לא לכך התכוונו חוקי היסוד. הכנסת לא הסתפקה אך בכך שהדמוקרטיה תקבע את דרך קביעתן של זכויות היסוד. היא ייחדה מקום מרכזי בעיצובן לערכיה של הדמוקרטיה. בדומה לכך, לא הסתפקה הכנסת בהיותה של ישראל אך מדינת היהודים, אלא יחדה מקום מרכזי אף לערכיה המרכזיים. דומני שמעבר למוסכות כלליות אלה, קשה לשרטט נוסחה יישומית לקביעת אופן הברירה בין הערכים הללו.

את עיקר חשיבותה של פסקת המטרה אני רואה בעצם חיוב הפנייה לשני מקורות ערכיים אלה. עד כה פנה איש איש למקור זה או אחר, על פי נטיית לבבו, כדי לשאוב ממנו ערכים. נוסחת הערכים חוללה שינוי עקרוני במעמדם של ערכי היהדות וגרמה לחיובה של הפנייה אליהם. ערכיה היהודיים של המדינה הוצבו על מדרג נורמטיבי אחיד עם ערכיה הדמוקרטיים. מעתה, אין הפרשן פטור מעליים בשני המקורות כאחד ולבחון את זכויות האדם לאורם. בעשותו כן, שומה עליו לצאת מנקודת הנחה שאין משום סתירה בין מדינה יהודית לבין מדינה דמוקרטית, וכי בכוחם של ערכים יהודיים, כמו גם של ערכים דמוקרטיים, להעלות את תרומתם לזכויות האדם.

חשיבות יתרה נודעת לפנייה לערכי היהדות בשלב זה של התפתחות המשפט הישראלי. בפסיקתו החלוצית, פתח בית המשפט העליון צוהר לפני החברה הישראלית לתרבות המערב, והקדים בכך גורמים אחרים בחברה. בעשותו כן, חשף בית המשפט את המשפט הישראלי לליברליזם המערבי. המסורת הליברלית המערבית הכתה שורש והפרתה את המשפט הישראלי. דומה שהמשפט הישראלי מצוי עתה בשלב שראוי לחשוף אותו בו למסורת אחרת בדבר מהותו של הטוב שיש בו, כדי להתעמת עם המסורת הליברטינית המערבית,

